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CONCEITO ESTRATEGICO DE DEFESA NACIONAL
(CEDN) OU CONCEITO ESTRATEGICO DE SEGURANCA
NACIONAL (CESN)? UM FALSO DILEMA

Antonio Horta Fernandes
Investigador Doutorado do Observatdrio Politico

Foi aprovado um novo Conceito Estratégico de Defesa Nacional (CEDN), o qual
manteve a terminologia anterior (CEDN). Todavia, na discussdao antecedente
debateu-se muito a terminologia adequada ao Conceito. Uma parte, a que
vingou, defendeu que se deveria manter a terminologia vigente. Outros
ripostaram que a terminologia deveria ser alterada, introduzindo a palavra
segurang¢a, ou mesmo modificando a designacao do conceito, eliminando o
vocabulo defesa, devendo o conceito passar a ser designado Conceito
Estratégico de Seguranga Nacional (CESN). Adiantando desde ja a resposta, em
jeito de prolepse, julgamos que ambas as partes se equivocaram e continuam a
equivocar, porque, a alterar, o conceito deveria tomar o nome de Conceito
Estratégico Nacional (CEN).

Todavia, ndo acreditamos que os defensores da introducdo do termo
seguran¢a, que agora esta na moda, tdo-sé isso, se déem facilmente por
vencidos, pelo que irdo continuar a esgrimir argumentos. Eis, entdo, as razdes
por nds compulsadas em seu desfavor...

I - ACERCA DA DEFESA

O objecto das sucessivas formulacdes do CEDN tem sido, obviamente, o da
hostilidade efectiva ou potencial entre actores politicos. Quer isto dizer que o
que esta em causa é o campo definitério e operativo da estratégia.l O CEDN
define as linhas-mestras da grande manobra do Estado portugués, nos termos

1 Usamos como definicdo de estratégia estruturante para o presente artigo aquela defendida pelo general Abel Cabral
Couto até 1988. Reza assim a definicdo do refundador da escola estratégica portuguesa: “A ciéncia e a arte de
desenvolver e utilizar as for¢as morais e materiais de uma unidade politica ou coliga¢do, a fim de se atingirem
objectivos politicos que suscitam, ou podem suscitar, a hostilidade de uma outra vontade politica”. Cfr. Abel Cabral
Couto, Elemento de Estratégia. Apontamentos para um curso, 2 vols., [Lisboa], [s.d.], p.209. Nao cabe agora discutir da
bondade ou das limitagdes da defini¢do posterior do estrategista portugués, sobre a qual temos reflectido criticamente
noutros lugares, nomeadamente em “Estratégia: Hostilidade ou Competicio? A guisa de uma obra de Francisco Abreu
e de umas antolégicas palavras de Abel Cabral Couto” in Francisco Abreu e Anténio Horta Fernandes, Pensar a
Estratégia. Do politico-militar ao empresarial, Lisboa, 2004, pp.17-26. A segunda definicdo de estratégia de Abel Cabral
Couto pode ser encontrada nesta mesma obra, na p.215.
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da estratégia integral, indicando também as principais directivas para as
estratégias gerais.

Neste sentido, a designac¢do estratégica do conceito é absolutamente correcta.
J& a sua qualificacdo defensiva, em consonancia com muitas outras
designacdes, tais como Ministério da Defesa Nacional, ou Instituto da Defesa
Nacional, provém, tal como acontece no resto dos paises ocidentais, de uma
determinada mitologia branca, (conforme a Carta das Nagdes Unidas),?
instaurada no rescaldo da Segunda Guerra Mundial e da rejeicdo liminar do
comportamento das poténcias do Eixo, segundo a qual a postura estratégica de
um actor politico sé6 é aceitavel se for por natureza defensiva, isto é, ndo
agressiva. O dealbar da Guerra Fria e os processos de descolonizacdo apenas
reforcaram ainda mais a necessidade de uma tal postura, no intuito de deixar
ideologicamente ao adversario o lugar de agressor e de procurar ganhar, ou
pelo menos ndo perder, as simpatias dos novos estados-nacdo. Nao obstante,
nunca a grande manobra estratégica de um estado se coibiu de fazer cumprir
objectivos ofensivos, apesar das inten¢des proclamadas em contrario. Pelo que
ndo ha nenhuma razio, em termos conceptuais, para que, por intermédio de
uma sinédoque, se tome a defesa como preenchendo todo o ambito da
estratégia, mesmo no caso em que seja “realmente” veridica uma politica de
ndo-agressao, e a mesma nao se resuma a uma refinada estratégia declaratoria.

De contrario, caso teimemos em tomar a parte pelo todo, corre-se o risco de
regressao histérica. E que o conceito de defesa foi, desde o principio do século
XX até aos anos da Segunda Guerra Mundial, uma espécie de “albergue
espanhol”, onde parecia caber tudo o que se nao enquadrava na estratégia,
definida ainda em exclusivo como estratégia militar, mas que se pressentia ou
sabia ja ser essencial para o esforco de guerra, ou para a preparagao da mesma
em tempo de paz. Infelizmente, no meio das Relagdes Internacionais, fruto de
uma interiorizacao acritica de muita literatura anglo-saxdnica, concernente aos
Strategic Studies, presa do reducionismo serédio que continua a acantonar a
estratégia na serviddo militar, o sintagma seguranca e defesa parece ter hoje
readquirido as mesmas caracteristicas de armazém inconexo. Mas se no
passado isso era desculpavel, face as rapidas e enormes mutag¢des historicas e
conceptuais, hoje em dia revela incompreensdo, se ndo mesmo ignorancia
cientifica na interpretacdo da hostilidade entre entidades politicas.3

2 0 texto da Carta proscreve a guerra no seu artigo 22. Em estreita coeréncia com essa tomada de posi¢do por parte dos
seus signatarios, o restante articulado apenas atribui licitude a legitima defesa propria e unilateral face a agressoes
externas, mas somente enquanto a comunidade internacional ndo mobilizar uma for¢a de imposi¢cdo da paz (artigo
519).

3 Sendo mais simpatico para com as mentes continentais, em particular as de Rela¢des Internacionais, pode dizer-se
que estas, marcadas como ultimamente tém estado pela literatura anglo-saxdnica, tendem a ligar a estratégia directa
ou indirectamente ao factor militar. Todavia, como sabem existir mais patamares de relacionamento hostil que nédo o
militar, seja pela evidéncia que se manifesta aos seus olhos, seja porque algures no passado ja contactaram com a
sélida tradi¢do francesa, portuguesa, ou alema, esta mais recuada no tempo, seja ainda pela conjuga¢do da evidéncia
com as chaves de leitura continentais que ensimesmaram, pelo menos um pouco, algures, acabam por acolher este
transbordamento da estratégia militar denominando-o de seguranga e defesa, a falta de melhor. A simpatia nao
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Nado existe estratégia nenhuma que ndo tenha os dois modos, ofensivo ou
defensivo. A defesa, em termos estritamente estratégicos, corresponde apenas
a parte de interdicdo da manobra estratégica, de forma a garantir o minimo de
liberdade de accdo e consequentemente a sobrevivéncia do actor politico.
Assegurando as condi¢des elementares para a realizacdo dos objectivos
preconizados, que suscitam ou podem suscitar hostilidade de outra vontade
politica.*

Ja a ofensiva corresponde ao modo de realizacao desses mesmos objectivos em
instancia hostil; ou dito de outra forma: a ofensiva é o modo de projeccao de
poder.

Algo muito distinto é defender (de resto, a nossa posi¢cdo) que a estratégia é
uma ética do conflito, uma peculiar arte da prudéncia para além de toda a
prudéncia, de raiz kendtica, operando visceralmente, como se de uma quinta-
coluna se tratasse, no seio do inaudito da violéncia para evitar a delapidacao
desbragada de recursos humanos e materiais, armando a paz possivel, mas
sempre com fito de imobilizar de vez a proépria conflitualidade hostil. O que a
estratégia, em parte, conseguira, inaugurando a paz cordial, pré-dispondo, com
isso, os homens para a obtencdo da salvagdo, arqui-inscrita na criacao
enquanto sua inclinacdo mais prépria. S6 neste patamar, ético e metafisico, se
poderia dizer que a estratégia revelaria entdo uma dimensao de conjunto
propriamente defensiva. Porém, até 13, até este desiderato ser alcangado, e
para que possa ser efectivamente alcangado, inclusive aquando da instalagdo
de uma nova moral provisdria - antecimara da moral definitiva, a cordial->, e
durante todo o tempo em que aquela vigore, continua a ser necessario
defender e atacar.

Assim sendo, e em bom rigor, o CEDN deveria entdo apenas assumir a
designacdo de Conceito Estratégico Nacional (CEN), mas percebe-se que a nao
modificagdo ideoldgica da conjuntura longa p6s-1945 e a tradicdao nominativa,
ademais da légica imunitdria, a que nos referiremos adiante, dificulte a
alteracao. Nao significa isto que aceitemos a actual designacdao em vigor, até
porque esta cativa do sintagma seguranca e defesa, indutor de inimeras
confusdes, dilucidadas com algum pormenor num outro escrito.t

desculpa o erro, porque de maneira nenhuma falta melhor designacdo. Ela existe, no senso amplo, de forma pacifica,
vai para sessenta anos.

4 Foi Lucien Poirier, célebre estrategista francés, que, ao que sabemos, desmontou pela primeira vez a moldura
ideologica por detras da omnipresenca do conceito de defesa como qualificativo de toda a ac¢do estratégica. Cf. Lucien
Poirier, Stratégie Théorique II, Paris, 1987, pp.168 e ss. Claro estd que ndo partilhamos do fulcro do argumento do
autor, para quem o modo de interdigdo corresponde globalmente ao vector armado e hostil, correspondendo o modo
positivo as estratégias gerais econémica e cultural, as quais se expandem bem para la da hostilidade.

5 Moral definitiva, mas em todo o caso moral, com os seus preceitos e obrigagdes, porque neste estadio pode ainda o
homem descarrilar: a guerra, ou a sua eventualidade, ainda ndo esta definitivamente subjugada, mas tdo-sé
acantonada.

6 Cfr. Antonio Horta Fernandes, “A Estratégia e as Relagdes Internacionais”, Nacdo e Defesa, n°122,

Lisboa, Primavera 2009, pp.151-172.
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Simplesmente, acreditamos que, estando longe de ser ideal, a presente
designacao é bem melhor que essoutra alternativa elaborada a volta do
conceito de seguranca, porque, apesar de tudo, mais atinente com o exercicio
substantivo da estratégia.

E preciso voltar a frisar que o eixo de toda esta problematica é a estratégia, ou
a relacao entre a politica e a estratégia e tudo o mais sdo qualificadores
supervenientes de escassa proficiéncia.

IT - SOBRE A SEGURANCA

No que diz respeito a designacdo do Conceito enquanto CESN, a légica,
entretanto vencida mas ndo convencida, que a move ainda é mais errénea que
a consabida designacdo do mesmo enquanto CEDN. Com efeito, o conceito de
seguranga, esta hoje eivado de uma polissemia lexical equivoca. Nas Relacdes
Internacionais desenvolveu-se mesmo uma area de reflexdo que da pelo nome
de Estudos de Seguranca, debrucando-se sobre uma multiplicidade de
assuntos, dos quais uns sdo atinentes ao campo da estratégia, outros
relacionaveis com a estratégia, e outros ainda nada tendo a ver com esta. O
problema reside em que se procurou “meter no mesmo saco”, integrar na
explicagdo das relacdes que os actores politicos tecem entre si factores
mutuamente estranhos. Por exemplo, a seguranga alimentar por si mesma, ou
reflectida no quadro da seguranca ambiental e depois cruzada com nog¢des de
seguran¢ca no campo econdmico, ndo configura a partida uma area de
relevancia estratégica. Nada obsta a que as questdes ambientais ndo possam
ser usadas numa contenda, ou num horizonte susceptivel da mesma,
transformadas em armas de arremesso por parte dos contendores. Mas nesse
caso estariamos, no limite, diante de uma estratégia geral ambiental,
sincronizada com as restantes estratégias gerais em torno da manobra
estratégica integral. Agora, o problema ambiental despido de conotagdes
hostis, da retorica da ameaca, nada diz ao universo estratégico; pelo que em
nada podera ser util a um conceito estratégico nacional.

Do ponto de vista estratégico (para ndo falar de outras perspectivas de que
nada sabemos, embora desconfiemos, pelo uso da razdo, que se podera passar
0 mesmo), a seguranca nem modo ou divisdo da disciplina chega a ser. A
seguran¢a ndo detém nenhuma faceta substantiva no dominio estratégico. Nao
passa de um qualificativo da manobra estratégica. A sua carga em relagdo a
estratégia é meramente adjectival. Estar seguro, ou nao, é estar a realizar com
éxito, ou ndo, a manobra estratégica, seja la qual ela for.
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A seguranc¢a, do ponto de vista estratégico, na melhor das hipoteses e
ultrapassando a concepcao estatica na qual bastas vezes é embrulhada, podera
ser definida como um acontecer/fazer (fazer porque dinamico, e acontecer
porque sujeito a dimensao de pathos de quem se vé envolvido em riscos) que
permite realizar efectivamente a manobra estratégica de um dado actor ou
entidade politica, vencendo as constrigdes do ambiente estratégico (ameacas e
riscos). A seguranca nao tem assim apenas uma dimensao negativa, mas tam-
bém uma dimensdo positiva de realizacdo de objectivos politico-estratégicos.
Objectivos esses que nao sdo apenas defensivos, e ai estd outra diferenca
decisiva, de natureza extensiva, para com o conceito de defesa (além do
caracter substantivo da defesa contrastar com o caracter adjectival da
seguranca), mas podem ser ofensivos, dado que o essencial de estar seguro é
estar a realizar com sucesso a manobra estratégica pretendida, como
referimos, seja derrotando pura e simplesmente o adversario com vista a
alcancar o objectivo perseguido, seja alcancando a paz possivel (e as duas
coisas andam a par), ou ainda, contribuindo para um longo trabalho de
morigeracao da hostilidade, que tem o seu porto de abrigo ultimo na paz
definitiva.

A definicao que acabamos de escorar pode, no entanto, levantar a objeccao de
que, ao querermos ultrapassar um conceito estatico de seguranca, nos vemos
forcados a atribuir-lhe substantividade, uma vez que afirmamos
expressamente que a seguranca é um acontecer-fazer através do qual se
permite realizar a manobra estratégica. Porém, aquilo que é dito é que a
seguranca permite realizar a manobra estratégica e ndo a que realiza. Parece
uma mera precisao retorica mas nao é, porquanto o que se quer salvaguardar é
que o conceito de seguranca acompanhe mais in situ e in loco os instrumentos
que efectivam na realidade a ac¢do, permitindo um refazimento atempado de
estados de alma (relativos a pauta da seguranca) que, por sua vez, possam
estimular ac¢des, essas sim, decisivas. O estar a defesa é um modo concreto de
actuar. O estar seguro implica ac¢ao, ndo se resumindo a condicao, mas é antes
uma qualificacdo da ac¢do tanto quanto da condicdo, na qual a transitividade
esta implicada.

Em rigor, dever-se-ia definir a seguranca como qualificagio do acontecer
(estado de quem esta sujeito as circunstancias e a manobra do outro) e do
fazer (porque ac¢do/dinamica/energia). Contudo, se pensarmos bem, dizer
que a seguranca € a ac¢ao que permite efectivamente a manobra, ou o estado
em que estid a manobra, estamos a qualificar, a predicar. E que o substantivo
remete para a ac¢do de assegurar, ou para a condi¢ao de assegurado; o mesmo
é dizer que remete, no contexto, sempre para o adjectivo. Ainda assim, como o
vocabulo seguranga é um substantivo, quisemos realgar a denotacao dinamica
em relacdo a simples qualidade de estar seguro. Mas isso foi tudo o que
procuramos fazer, evitando, ademais, que a simples referéncia a seguranga
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como qualificacdo pudesse servir para nos acusar de uma ideia apassivada do
conceito, desta feita ndo em primeiro mas em segundo grau.

Por fim, ha que salientar que o recente fascinio pela seguranga, mas o mesmo
se poderia dizer em relacdo a defesa, deriva uma compreensdo axiolégica
deturpada do valor politico da liberdade. Nao sendo este o lugar para precisar
com maior detencdo questdes complexas de natureza filoséfico-politica e até
ontoldgica, que, no entanto, ndo deixam de ter repercussdes sobre o universo
estratégico, ou nao estivesse este dependente da politica, ainda assim parece-
nos poder sinalizar, a justo titulo indicativo e nada mais este particular
fenbmeno de uma compreensdo envessada da liberdade.

Na verdade, em vez de representar a ideia de liberdade como poténcia
conectiva, transitiva, de abertura ao outro, o que o conceito de seguranca
traduz é um conceito de liberdade como imunidade, asseguramento face ao
outro e em detrimento do outro. A liberdade como caracter de propriedade e
possessdo de si mesmo que é preciso acoitar do roubo do outro. Nao se
tratando apenas do roubo do que é meu mas do roubo da minha prépria
esséncia, da contaminag¢do que o outro provoca em mim. Estd bom de ver, que
se a a ideia de defesa ou de seguranca era a de pacificar um conceito
supostamente demasiado violento, o de estratégia, em nome de uma dimensao
mais cooperativa, o resultado da assuncdo de premissas biopoliticos é
precisamente o contrario. Devendo-se antes a estratégia, enquanto ética do
conflito, uma vez que tem por bases premissas opostas ao registo biopolitico, a
salvaguarda dessa pacificacdo a haver.”

Em sintese, se a designacdo de CEDN esta longe de ser a ideal, mas se tolera,
pelas razoes evocadas, ja a designacdo de CESN é errdnea por completo,
projectando a estratégia para dimensdes que ndo sdo as suas, desactivando
com isso a capacidade de tratamento do campo hostil em ordem a paz, designio
que sempre foi e sera o pretendido. A ndo ser, talvez, no desfrute derradeiro do
sabado sem ocaso, podera um estado de coisas substantivo ser substituido por
um mundo que hoje apelidamos de adjectival. Porém, antes disso acontecer, se
€ que acontece, a duvida reside num estado de coisas adjectival e ndo na gléria
dos novissimos que prescindira também da politica, € preciso cuidar do
universo politico-estratégico, e nele o tratamento da hostilidade cabe de corpo
inteiro na estratégia, pelo que a terminologia correcta, a que nao deixa
equivocos e que clarifica o cidadao sobre o que esta verdadeiramente em
causa, sem eufemismos, é apenas uma: conceito estratégico nacional.

7 Sobre a liberdade como imunidade, num marco biopolitico, que é o que esta em causa, para além dos varios estudos
seminais parcelares, nomeadamente os cursos ministrados no Colégio de Franca e entretanto publicados, de Foucault,
veja-se Roberto Esposito, Bios. Biopolitica e filosofia, Lisboa, Edi¢des 70, 2010
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